超越世代 重溫歷史 : 回應「反高鐵運動」的初步檢討 by HUI, Po Keung
Cultural Studies@Lingnan 文化研究@嶺南
Volume 18第十八期 (2010) : 要快樂抗爭，抗
爭才有快樂!
Article 8
3-2010
超越世代 重溫歷史 : 回應「反高鐵運
動」的初步檢討
Po Keung HUI
Follow this and additional works at: http://commons.ln.edu.hk/mcsln
Part of the Critical and Cultural Studies Commons
This 文化評論 Criticism is brought to you for free and open access by the Department of Cultural Studies at Digital Commons @ Lingnan University.
It has been accepted for inclusion in Cultural Studies@Lingnan 文化研究@嶺南 by an authorized administrator of Digital Commons @ Lingnan
University.
Recommended Citation
許寶強 (2010)。超越世代 重溫歷史 : 回應「反高鐵運動」的初步檢討。文化研究@嶺南，18。檢
自:http://commons.ln.edu.hk/mcsln/vol18/iss1/8/。
 
超越世代 重溫歷史 ——回應「反高鐵運動」的初步檢討 
許寶強 
2010-02-22 
  
 
【明報專訊】  
反高鐵運動是近年香港少見的觸動人心的本土抗爭，其深遠的影響還有待進一步
耕耘浮現。可以預見，在香港貧富日益懸殊、政治結構嚴重落後於市民期望的社
會脈絡下，如果政府仍然抱着犬儒交差的「做好份工」心態，政制繼續維持着功
能團體、假裝諮詢這類向特權傾斜的安排，類似反高鐵運動的社會抗爭，還將陸
續有來。因此，認真地檢討反高鐵運動的性質和成效，並據此反思有關社會發展
的願景和方法的論述，以迎接下一浪的社運以至社會轉型，是刻不容緩的工作。
  
一月圍會四種分析  
「一月圍（立）會」落幕之後，民間組織與公共輿論對反高鐵運動的檢討，大概
有四種觀點：  
（一）反高鐵運動體現了世代之爭，強調運動之所以成功，實有賴運動參與者的
創意和嶄新的抗爭方式；  
（二）反高鐵運動所展示的社會深層次矛盾，並非世代之爭，而是日益嚴重的階
級分化；  
（三）有論者擔心，抗爭過激會帶來反效果，甚至破壞過去得來不易的民主果實；
（四）也有運動參與者批評，抗爭過程過於溫和，無法阻止高鐵撥款，宣稱勝利
只是自欺。  
 
這些總結，對持不同政治立場、價值觀念和分析框架的人來說，自然都蘊含一定
的道理，但似乎仍有未能自圓其說之處，也忽略了一個十分重要的面向，就是參
與街頭抗爭、專家小組和議會質詢的朋友，在運動的過程中，都或多或少向公眾
展示了一種過去流於儀式化的示威遊行所少見的「認真」。  
先談談這些評論未能自圓其說之處：  
 
（一）年紀不同並不等於利益立場、思考方式和倫理價值必然有異，而就算存在
差異，也不必是取而代之、我 in 你 out 的敵我矛盾。事實上，反高鐵運動儘管
有不少年輕人積極參與，但也不乏中、老年人的身影；而年紀較長的專家議員，
與年紀較輕的街頭抗爭者，展現的似乎也是合作而非鬥爭。所謂世代，指向的應
是不同歷史時段的社會脈絡和文化氛圍，而非簡單的年齡差異、新舊之爭。5 區
苦行、議會內外呼應、嘉年華式集會等政治和文化行動自然清新可喜，但這些抗
爭方式，並非史無前例，當中其實潛藏着不少「舊的元素」，或不同社群在各個
領域不斷耕耘所打下的根基，例如 2005 年具豐富抗爭和組織經驗的韓農所帶來
的啓示，又或一些專家議員過去在相關領域的默默耕耘，以至社運和文化論述一
點一滴的累積。  
 
（二）香港社會近年的兩極分化，自然是不爭的事實。說市民（不分年齡）對政
府和不民主政制持續向特權階級傾斜的不滿，是反高鐵運動能聚沙成塔的背後力
量，大概離事實不遠。畢竟，運動中爭持的兩個方案：西九 vs.錦上路，彰顯的
正是兩種不同階級的生活空間。然而，反高鐵運動所爭取的，也明顯並不僅是傳
統的階級利益——物質回報的提升或政治地位的改善，而是包括保衛一些無形的
價值，以至接近宗教精神的靈性追求。階級分析論倘要自圓其說，除非願意接受
湯普森（E.P. Thompson）對階級矛盾的較為開放的定義——也就是兩種不同（階
級）的生活方式的鬥爭。  
 
（三）在「賽後檢討」中提醒參與者必須盡量避免任何社會運動都存在的「盲動」
傾向，自然並非無關重要。因為，脫離社會大眾能承受的抗爭方式，不僅危險，
也容易產生適得其反的效果，不經意地幫助敵人而打擊自身。不過，從大部分運
動的參與者的克制，到不少立場溫和重視理性的公共輿論都傾向同情運動，可窺
見反高鐵運動雖或危險，但整體上似乎並未過激。值得補充的是，更為危險的，
似乎是政府和親政府力量的「盲動」，例如為打擊公社聯盟的「請辭公投」，政府
不惜揚棄政治中立的面紗以至公民教育的基本倫理規範——在候選人名單還未
出現前，已暗示公僕以至市民不應投票。此例一開，政府如何能在日後理直氣壯
地要求市民學生積極投票以盡公民的責任？如何能維護民主選舉的基本倫理規
範？  
 
（四）說運動過於溫和，甚至基本失敗，建基的也許只是一種短期的視野，未能
看到單一的社運事件與其置身其中的更廣闊的社會進程之間的關係。若從長時段
的角度考察，我們或許能夠更清楚地看到單一的社運抗爭事件的歷史意義和社會
成效，確認「反高鐵運動」是一次民間的勝利。例如，對比運動之前，政府不是
願意（或被迫）較積極地回應菜園村民的要求嗎？在立法會上，不是比以往願意
公布更多的資料嗎？在日後推動基建時，能不更加謹慎嗎？反高鐵運動剛過去不
久，目前還未有足夠的時間距離，以觀察消化其潛藏的歷史意義。不過，回顧其
他地方相關的歷史經驗，或許能為我們提供一些有用的參照。  
 
18 世紀英國的庶民起義  
已故的英國歷史學者和社會運動家湯普森， 在其晚年出版的文集 Customs 
inCommon（NY: The New Press, 1993； 中譯《共有的習慣》，沈漢、王加豐譯，
上海人民出版社，2002）中，系統地回顧了 18 世紀英國的庶民抗爭歷史。他指
出，當時大量的英國平民失去土地，農村變得貧窮，導致傳統的家長式管治出現
危機，而在這樣的社會脈絡下（與今天的香港和內地是否也有點類同？），見證
了各式各樣的庶民抗爭，包括著名的糧食「騷動」。  
 
面對商人炒賣糧食、政府補貼出口，農村貧民生活日益困難，甚至三餐不保，於
是激起了他們始起彼伏的反壟斷抗爭。湯普森指出，這些英國的貧苦大眾都知
道，要獲得維生的糧食，保障基本的生活，只能被迫「挽起他們的手臂」。  
然而，一個弔詭的問題是，儘管騷動往往未能直接達至其預期的效果（例如令貧
農獲取足夠糧食），還要付出沉重的代價（包括受傷坐牢），但為何這些庶民的起
義仍然會不斷湧現？湯普森的答案是：  
 
「如果不曾存在某種報償和某種行動空間，騷動就不會這樣普遍地出現。在這種
空間中，直接行動成為一種保護方法，使窮人不被新近解放的農業利益集團的胃
口所吞沒，是對投機者和奸商的一種警告，是要求當局使應急措施和賑濟行動投
入運轉的警報信號」（中文版頁 308）。  
 
換句話說，由於「騷動是一種災難……當局出於憂慮……不情願的談判非常普遍」
（頁 240）。因此，庶民的起義長遠來說催生了濟貧慈善和保質禁假的法令改革
等社會保護網，而「從兩個多世紀的長期觀點看，騷動與騷動的威脅可能曾避免
了飢餓，有時實際上迫使價格降低，更通常地是迫使政府注意窮人的困境，並促
進了教區的救濟工作和地方慈善事業」（頁 315）；因此， 「騷亂是一種歷史動
力的組成要素」（頁 308）。  
 
湯普森筆下的 18 世紀英國經驗，對我們重新閱讀本地的民間抗爭歷史，帶來了
怎樣的啓示？  
 
告別新潮 回到認真  
 
另一方面，上述的有關「反高鐵運動」的初步檢討，似乎都遺漏了一個重要的面
向，就是運動重新激活了在香港各界（包括社運）久違了的「認真」。也許，身
處不同位置的參與者鍥而不捨地揚棄偽善的政治化妝、直面現實反對特權、尊重
土地自然生態、樂意與底層百姓為伍、追求率性認真的生活，才是反高鐵運動魅
力之所在。  
 
認真的抗爭態度，也是 18 世紀英國庶民起義的特色。有不少婦女走在抗爭前線
的糧食騷動，絕少是假正經的表演，也不是為了追求直接的個人利益，而是嘗試
保衛生存的權利、維護公平和尊嚴的生活方式；他們參與的，並不是毫無組織、
盲動激進的「騷亂」，而是嚴守紀律和遊行秩序的自制行動；他們頑強地維護合
法的權利和傳統的倫理規範：消費者追求公平的交易、工匠捍衛技工身分、婦女
守護着家人和自身。面對政權商人的「假戲」，庶民回敬的是「真情」，合演出「一
場時而是諷刺時而是恐嚇的勇氣的較量」（頁 61）。值得注意的是，儘管「當時
男人和婦女幾近餓死，不過他們攻擊磨坊和穀倉時並沒有偷佔食物，而只是懲罰
業主」，這些「『瘋狂的』和不正常的幽默舉動」（頁 232），彰顯的正是老百姓世
代嚴守的生活倫理準則。  
 
因此，只把反高鐵運動的成功歸因於新世代的創意，或過於強調新穎的抗爭方
式，又或只把焦點投放在短期而直接的成效，不僅容易忽略運動的長遠影響，也
遺漏了「激活認真」這重要的運動面向，更可能在往後的論述重構過程中，變得
容易為既有的框架吸納收編──求新厭舊畢竟正是當代資本主義的重要運作邏
輯；庸俗的務實論，或港式的犬儒，也從來不忌憚借用任何原本帶抗爭意味的論
述和行動方式；大眾傳媒亦樂於聚焦於剎那間的光輝，不惜埋葬過去豐富多面的
歷史遺產。  
 
也許，能真正克服過去例行公事式的政治操作、社運行動和公共論述，並非是充
滿創意的新穎形式、光榮於一時的短期成效或超前二十年的時髦理論，而是頑強
地直面現實、尊重歷史的認真。 
 
